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L
PREDMET NAVRHU

1. Navrhovatelé timto na zakladé § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu',
podavaji navrh na zruSeni narizeni Ustiedniho kontrolniho a zkuSebniho iistavu
zemédélského (dale té2 jen ,, Ustav*) ze dne 6.3.2020 &. j. UKZUZ 041729/2020 o povoleni
pripravku na ochranu rostlin Stutox II (5114-0) pro omezené a kontrolované pouziti
(dale téz jen ,, napadené narizeni ™).

2. Napadené nafizeni bylo vyhlaSeno vyvéSenim na ufednich deskach Ministerstva
zemddélstvi a Ustavu dne 6.3.2020 a nabylo platnosti a G&innosti timto dnem, tj. 6.3.2020
(¢l. 3 napadeného nafizeni). Doba platnosti napadeného natizeni byla v ¢l. 3 odst. 3 stanovena
,,na omezenou dobu od 6.3.2020 do 11.6.2020°.

L.
DUVODY NAVRHU

3. Napadené natizeni vydal Ustav na zékladé § 37a odst. 1 véta druha a § 72 odst. 1
pism. e) ve spojitosti s § 76 odst. 2 véta druhd zdkona o rostlinolékaiské péci® ve formé
(podzékonného) pravniho ptedpisu, nebot' se jim povolena mimoiddna rostlinolékaiska
opatfeni (tj. pouziti pfipravku Stutox II rozhozem na povrch pozemkil) ,, tykaji blize
neurceneho mnozstvi fyzickych anebo pravnickych osob “.

4. Podle nazoru navrhovateli je napadené nafizeni v rozporu s ustavnim
poradkem CR a se zakonem o rostlinolékarské péci. Navrhovatelé zastavaji tento nazor na
zéakladé nasledujicich pravnich argumentt:

5. V&L 1 na str. 2 pfedmétného natizeni je povoleny ,,zpiisob aplikace* ,, rozhozem na
povrch pomoci rozmetadla* vazan na splnéni podminky ,, kalamitniho premnoZeni* hraboSe
polniho, coZ je zde vymezeno jako ,,takovd intenzita jeho vyskytu na konkrétnim pozemku,
kdy dojde k dosazeni ¢i prekroceni péti nasobku jeho aktudlniho prahu Skodlivosti pro plodinu
na daném pozemku“. Napadené nafizeni ani jiny pravni predpis neurcity pravni pojem
. aktualni prah Skodlivosti* nevymezuji ani nestanovi Zadnd voditka ani hlediska pro jeho
bliz§i urCeni. Tim ponechavaji nepfiméfené Siroky prostor pro vyhodnoceni stanovenych
obecnych podminek na konkrétni ptipad, a tim i pro uvézeni, zda pfipravek miZe byt na
konkrétnim pozemku vibec aplikovan. Pro uUplnost je tfeba poznamenat, ze pro vyklad
uvedené¢ho neurcitého pravniho pojmu v konkrétnich piipadech jsou vtomto ohledu
nepouzitelné obecné pravni definice pojmi ,, kalamitni premnozeni* v § 76 odst. 6 zakona o
rostlinolékatské péci a ,, prah skodlivosti“ v § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 205/2012 Sb.

6. Nepfiméetené Siroky prostor pro uvazeni, popsany vyse v bodu 5, je pak kombinovan
s pravomoci zalozenou pro Ustav v &l 2 (na str. 6) napadeného nafizeni. Ust. &l. 2
napadeného natizeni stanovi jako ,, podminku provedeni aplikace pripravku rozhozem * jednak
(i) ,, predchozi posouzenti situace na konkrétnim pozemku ze strany UKZUZ, vietné posouzeni
nezbytnosti aplikace*, a déle (ii) ,, potvrzeni kalamitniho premnozeni* ze strany Ustavu. Toto

I Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale té jen ,zdkon o Ustavnim
soudu ).

2 Zakon ¢&. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozd&jsich
predpist, (dale téz jen ,,zdakon o rostlinolékarské péci*).
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ustanoveni tak pfedpoklada, Ze fyzické a pravnické osoby nemohou aplikovat ptipravek samy,
bez dalsiho, tedy jen na zakladé vlastniho vyhodnoceni podminek stanovenych v napadeném
nafizeni, ale ze k tomu potiebuji individudlni ,, prredchozi posouzeni“, respektive (piredchozi)
,,potvrzeni “ Ustavu, tedy (individualni) spravni akty, k jejichz vydani mé byt ptislusny Ustav
a ve kterych ma posoudit a potvrdit (¢i spiSe: deklarovat), zda je v konkrétnim piipade
naplnén neurcity pravni pojem ,, kalamitni premnozZeni ve smyslu €l. 1 (str. 2) nafizeni, a
tedy zda konkrétni osobé v konkrétnim ptfipad€ vznika pravo aplikovat piipravek rozhozem na
povrch konkrétniho pozemku.

7. JenZe: pravomoc Ustavu k vydani takovych individualnich spravnich akti
nemiiZe byt zaloZena v napadeném narizeni coby podzikonném pravnim predpisu,
nebot’ (i) jde o stanoveni zpisobu (neboli formy) uplatiiovani statni moci, pri¢emz (ii)
zpusob uplatiiovani statni moci muZe stanovit (upravit) jen zikon, a to v souladu
s istavnim poZadavkem podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &L 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod: ,,Stdtni moc ... Ize ... uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zdkon.“ Jak judikoval Ustavni soud v nalezu ze dne 27.6.2017 sp. zn. PL. US 21/16:
., Ve vztahu k vykonu verejné moci v podobé vrchnostenského rozhodovani organii statni
spravy lIze z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny vyéist pozadavek, aby spravni orgdn
rozhodoval jen ve vécech, ve kterych mu zdkon stanovi pravomoc, piisobnost i prislusnost, aby
postup pro toto rozhodovani byl stanoven zakonem a aby se dany organ pohyboval v mezich,
které mu zakon pro rozhodovani stanovuje (aby se vyvaroval excesii).” (obdobné téz
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.10.2018 sp. zn. IV. US 1727/17).

8. S ohledem na citovanou Ustavni vyhradu zakona pak zdkon nemuiZe udé€lat ani to, ze
by — napiiklad s odkazem na &l. 79 odst. 3 Ustavy CR - v zakonném zmocnéni k vydani
provadéciho (podzdkonného) pravniho ptedpisu dovolil pfislusnému spravnimu Gtadu, aby si
on sam v jim vydavaném provadécim pravnim piedpisu stanovil (dalsi, sekundarni) pravomoc
pro vydani n&jakych (dalsich, individudlnich) spravnich aktii — jak to nyni udélal Ustav v
napadeném natizeni v ¢l. 2. Ustava CR v &l. 79 odst. 3 a zékon o rostlinolékaiské pééi v § 37a
odst. 1 véta posledni a § 76 odst. 2 véta druha zaklada pro spravni tifady, respektive Ustav,
zmocnéni jen ke stanoveni obecnych pravnich pravidel chovani, respektive zde ,, podminek
pro uvadeni na trh a pouziti pripravku“. Témito pravidly (,, podminkami‘) vSak napadené
nafizeni coby podzakonny pravni pfedpis nemiize zakladat (dalsi, sekundarni) pravomoc pro
spravni ufady (zde Ustav) k vydani (dal$ich) spravnich aktd, nebot’ pravomoc, tj. ,,zpusob“
uplatiiovani statni moci miZe — v souladu s vySe citovanymi ustanovenim Ustavy CR —
stanovit pravé a jen zdkon. Jinak Feceno, zakon nemiiZe prenést (delegovat) stanoveni
pravomoci k vydani individuilniho spravniho aktu na podzikonny pravni piedpis,
protoZe by se tim dostal do rozporu s vyse citovanou ustavni vyhradou zikona podle ¢l.
2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vykonna moc si
nemiiZe sama formou podziakonnych pravnich predpisu zakladat pravomoc k vydavani
individualnich spravnich akti v konkrétnich pripadech. Z tohoto divodu je ustanoveni
¢l. 2 napadeného nafizeni nejen nezdkonné (tj. v rozporu s citovanym ustanovenim § 37a
odst. 1 véta posledni zakona o rostlinolékatské péci), ale 1 protitustavni.

9. Navic: citované ustanoveni ¢l. 2 napadeného natizeni se pokousi de facto zaloZit pro
Ustav pravomoc k vydani spravnich aktdl, tj. rozhodnuti v materialnim smyslu podle § 9 a
§ 67 odst. 1 spravniho fadu,® nebot bez piedvidanych spravnich aktd (tj. , predchoziho
posouzeni “, respektive ,, potvrzeni “ kalamitni situace) nemlze konkrétni fyzickd ¢i pravnicka

3 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (dale téZ jen ,, spravni fad ).
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osoba ptipravek rozhozem aplikovat. Predvidané spravni akty tak maji zcela zjevné
deklaratorni 1 konstitutivni piimé pravni ¢inky na subjektivni prava fyzickych a pravnickych
osob. Ztextu ¢l. 2 napadené¢ho nafizeni je vSak zjevné, Ze tyto spravni akty nemaji byt
vydavany ve spravnim fizeni podle cCasti druhé a tfeti spravniho fadu, ale v jakémsi
neformalnim postupu, ktery neni prdvem blize upraven. Pak ovSem ustanoveni ¢l. 2
napadeného na¥izeni zaklada pro Ustav pravomoc k rozhodovani mimo jakykoli
pravem upraveny procesnépravni reZim, a tudiZ v podminkach liboviile, a tim i
v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde tak o obdobny pfipad, jaky
posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 226/95: , Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod se kazdy miize domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavisleho a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Uvedené
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod vyzaduje tudiz pro vSechny pripady rozhodovani
o pravech stanoveny postup, c¢ili procesni upravu, garantujici rovnost a vylouceni liboviile.

10. Diky nezakonnosti, respektive protiustavnosti ¢l. 2 je vSak napadené nafizeni
nezakonné, respektive protitistavni jako celek, nebot jeho aplikace v konkrétnich ptipadech je
nutné vazana na piechozi vydani spravnich aktd Ustavu podle ¢l. 2 napadeného natizeni, tj.
,,predchoziho posouzeni“ a (ptedchoziho) ,, potvrzeni kalamitni situace. Bez vydani téchto
spravnich aktd by si klicovy neurcity pravni pojem ,, aktuadalni prah skodlivosti“ ve smyslu ¢l.
napadeného natfizeni mohli posuzovat samotni adresati, tj. blize neur¢eny okruh fyzickych a
pravnickych osob. A diky nepfiméfené neurcitosti tohoto pojmu, a tim i nepfiméiené
Sirokému prostoru pro uvazeni adresatil, zda pfipravek muze byt na konkrétnim pozemku
aplikovéan, by doslo ke zjevnému poruseni ustavniho principu proporcionality podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR. Adresati jako laici by totiz nebyli zpisobili k odpovédnému posouzeni a
zvazeni rizika vedlejSich Skod na kolidujicich pravech jinych osob, a to zejména prava na
ptiznivé zivotni prostiedi a prava na ochranu (vefejného) zdravi. Diky tomu ustanoveni ¢l. 2
tvoti se zbytkem natizeni nedilny normativni celek.

11. Navrhovatelé pro Uplnost dodavaji, ze vySe uvedené argumenty nepiimo potvrzuji
pfevazujici nazor odborné vetejnosti v Evropské unii, podle kterého pouzivani ptipravku
Stutox II volnym rozhozem na pozemky je v rozporu s principem subsidiarity, jak je stanoven
v €l. 53 nafizeni ES ¢. 1107/2009: , jestlize se takové narizeni jevi nezbytnym vzhledem
k nebezpeci, jez nelze zviadnout jinymi prijatelnymi prostiedky . Dikazem takto chapaného
principu subsidiarity je mimo jiné i to, Ze v SRN Spolkovy ufad pro ochranu spottebitell a
bezpecnost potravin, jakoz i vyrobce ptipravku Stutox II ve svém navodu povoluji aplikaci
piipravku pouze cilené do nor hrabosii, ale nikoli voln& na povrch pozemki rozhozem.*
Spolkovy ufad zde vazil ,, nezbytnost“ pouziti ptipravku Stutox II a vyhodnotil ji tak, Ze pro
znatné riziko ,, vedlejsich Skod“ lze ptipravek povolit pouze cileném nasypavanim do dér
hrabosi, ale nikoli ploSnym rozhozem.

4 Viz internetové stranky Spolkového afadu pro ochranu spotfebitell a bezpeénost potravin [on line]. Dostupné
na: https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04_Pflanzenschutzmittel/01 zulassungsberichte/008023 -
00-00.htm1?nn=8934592 (cit. 27.2.2020).



https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04_Pflanzenschutzmittel/01_zulassungsberichte/008023-00-00.html?nn=8934592
https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04_Pflanzenschutzmittel/01_zulassungsberichte/008023-00-00.html?nn=8934592

111
PETIT NAVRHU

12. Na zakladé vyse uvedenych diivodi navrhovatelé Zadaji Ustavni soud, aby vydal
nalez tohoto znéni:

Dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zikonii se rusi nafizeni Ustfedniho
kontrolniho a zkuSebniho ustavu zemédélského ze dne 6.3.2020 ¢ j. UKZUZ
041729/2020 o povoleni pripravku na ochranu rostlin Stutox II (5114-0) pro omezené a
kontrolované pouziti.

Navrhovatelé,
kteti timto soucasn¢ zmociiuji JUDr. Petra Svobodu, Ph.D., advokata, evidencni Ccislo
CAK: 12130, identifikacni ¢islo: 71 46 84 71, se sidlem Aranzerska 166, Praha 9, PSC:
190 14, k tomu, aby je v plném rozsahu zastupoval v fizeni pfed Ustavnim soudem o tomto
navrhu:

Jméno a prijmeni: Rodné cislo: Bydliste (ulice, cislo domu, obec):  Podpis:



